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Schriftliche Anfrage

des Abgeordneten Martin Stumpfig
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
vom 15.06.2018

Bebauungsplan Réschenhof der Stadt Feuchtwangen

Die Stadt Feuchtwangen hat im Jahr 2017 den Bebauungs-
plan Nr. 40 (,Rdschenhof”) aufgestellt. Wesentlicher Inhalt
ist die Ausweisung eines Wohngebietes mit randlicher ,Ent-
lastungsstrale®. Die Planung der Stral3e sieht vor, ein Laich-
gewasser fur Amphibien und andere Artengruppen zu tber-
bauen, wodurch dieses beseitigt wird. Das Gewasser ist
Habitat flr eine starke Population der FFH-Art ,Laubfrosch®
(FFH = Fauna-Flora-Habitat). Durch den Bau der Strale
werden zudem die Wandermdglichkeiten zwischen Laichge-
wasser, Uberwinterungslebensraum und Jahreslebensraum
massiv beeintrachtigt. Im Rahmen der Planungen wurde
seitens der Befurworter der BaumalRnahme mehrfach von
»--3 rufenden Laubfroschmannchen am 15.06.2015“ ge-
sprochen. Der mit der fachlichen Begleitung der Baumal}-
nahmen beauftragte Biologe hat vor Ort am 29.04.2018
hingegen ca. 30 rufende Laubfroschmannchen ermit-
telt, der gesamte Populationsbestand wurde von ihm auf
60-70 Tiere geschatzt. Die Planungstrager und Behorden
kommen zu der Einschatzung, dass es durch Ausgleichs-
und ErsatzmalRnahmen moglich sei, den Eingriff auszu-
gleichen, und haben dem Projekt Genehmigungsfahigkeit
bescheinigt. Fur den Eingriff wurde bereits ein Ersatz-Laich-
gewasser angelegt, welches teilweise im Uberschwem-
mungsgebiet liegt. Das bisherige Haupt-Laichgewasser
LUnterer Walkmuhlweiher wurde in diesem Frihjahr seitens
der Stadt Feuchtwangen nicht bespannt, die zuwandernden
Amphibien fanden bis 28.03.2018 keine Laichmdglich-
keit. Die Bespannung erfolgte erst nach Intervention des
Landratsamts am 28.03.2018, also erst nach Einsetzen
der Laichwanderung. Die Naturschutzverbdnde sehen den
Verbotstatbestand nach §44 Bundesnaturschutzgesetz
(BNatschG) erflllt. Zumal die aufgestellten Amphibien-
Fangzaune anfangs Mangel aufgewiesen hatten und nicht
in dem vom Naturschutzverband gewtinschten Umfang er-
richtet worden seien.

Ich frage die Staatsregierung:

1. a) Wurde aus Sicht der Staatsregierung die spezielle
artenschutzrechtliche Prifung (saP) ordnungsgemaf}
durchgefiihrt, da offenkundig die erforderliche Anzahl
an Begehungen zur richtigen Zeit nicht durchgefihrt
wurde, und ist damit der Eingriff zulassig?

b) Haben aus Sicht der Staatsregierung die hdhere und
die untere Naturschutzbehérde mit ihren Stellungnah-
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men das Vermeidungsgebot ausreichend beachtet?
c) Hat die Stadt Feuchtwangen aus Sicht der Staatsre-
gierung ordnungsgemaf’ abgewogen?

. a) Sieht die Staatsregierung den Verbotstatbestand nach

§44 BNatschG fir die fehlende Bespannung zum
28.03.2018 gegeben?

b) Wenn ja, wie wird diese Missachtung geahndet?

c) Wenn nein, wie beurteilt die Staatsregierung den Um-
stand der fehlenden Bespannung zum 28.03.2018%?

. a) Halt die Staatsregierung den Standort des Ersatz-

Laichgewassers, dessen Charakteristik sich funda-
mental vom bewahrten Laichgewasser unterscheidet,
fur geeignet?

b) Haben die hohere oder untere Naturschutzbehoérde —
und, wenn ja, welche Behdrde — Anstrengungen un-
ternommen, die Uberbauung der Laichgewésser zu
verhindern?

. a) War es zulassig, die Arbeiten im Baufeld auch wah-

rend der Laichwanderung ohne Einschrankung wei-
terlaufen zu lassen und Amphibienverluste durch Bau-
fahrzeuge in Kauf zu nehmen?

b) Liegt ein Verstol3 gegen geltendes Tierschutzrecht vor,
wenn Zauneinrichtungen nicht nach den anerkannten
Regeln der Technik und naturschutzrechtlichen Praxis
ausgefuhrt wurden?

. a) Wie steht dieses Vorhaben im Einklang mit der ge-

setzlichen Vorgabe, dass Eingriffs-Vorhaben erst dann
durchgefihrt werden durfen, wenn durchgefiihrte Er-
satzmalRnahmen tatsachlich funktionieren?

b) Nach welchem Zeitraum wird von wem festgestellt, ob
die zugedachten Ersatzmalnahmen tatsachlich funk-
tionieren?

c) Ist eine Beseitigung des Laichgewassers bereits im
Herbst 2018, wie derzeit geplant, genehmigungsfahig?

Wurde der zum Laichgewasser zuwandernde Popula-
tionsteil qualitativ und quantitativ Gberprift?

Drucksachen, Plenarprotokolle sowie die Tagesordnungen der Vollversammlung und der Ausschiisse sind im Internet unter www.bayern.landtag.de—Dokumente abrufbar.
Die aktuelle Sitzungstibersicht steht unter www.bayern.landtag.de—Aktuelles/Sitzungen/Tagestibersicht zur Verfiigung.
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Antwort

des Staatsministeriums fiir Umwelt und Verbraucher-
schutz im Einvernehmen mit dem Staatsministerium fiir
Wohnen, Bau und Verkehr

vom 26.07.2018

Zunachst ist darauf hinzuweisen, dass der Staatsregierung
die konkrete Ortliche Situation im Zusammenhang mit dem
angesprochenen Bauleitplan nicht bekannt ist und eine Stel-
lungnahme deshalb nur auf der Grundlage der vorliegenden
Informationen moglich ist.

1. a) Wurde aus Sicht der Staatsregierung die spezielle
artenschutzrechtliche Priifung (saP) ordnungsge-
maR durchgefiihrt, da offenkundig die erforderli-
che Anzahl an Begehungen zur richtigen Zeit nicht
durchgefiihrt wurde, und ist damit der Eingriff zu-
lassig?

Die gemeindliche Bauleitplanung unterliegt artenschutz-

rechtlichen Verboten regelmafig nicht unmittelbar, weil das

Artenschutzrecht grundsatzlich auf die Vorhabenebene ver-

lagert ist. Ein Bauleitplan kann jedoch unzulassig sein, wenn

seiner Verwirklichung artenschutzrechtliche Verbote dauer-
haft entgegenstehen.

Die Stadt Feuchtwangen hat den Artenschutz im Rahmen
der gemeindlichen Bauleitplanung gepruft. Sie hat den Um-
fang der aus naturschutzfachlicher Sicht fir das Baugebiet
»,Ro0schenhof* notwendigen Erhebungen mit der unteren und
héheren Naturschutzbehdrde abgestimmt. In der Folge wur-
den im Rahmen der Erstellung des Vorentwurfs des Bebau-
ungsplans zwischen dem 20.03.2015 und 26.08.2015 ins-
gesamt an sieben Terminen Begehungen durchgefihrt. Es
erscheint nachvollziehbar, dass mit dieser Anzahl an Bege-
hungen und der zeitlichen Verteilung die im Planungsraum
fur eine spezielle artenschutzrechtliche Prifung relevanten
Tierarten bzw. Tierartengruppen grundsatzlich im ausrei-
chenden Umfang erfasst werden konnten.

Die in der Schriftlichen Anfrage konkret angesprochene
Art Europaischer Laubfrosch (Hyla arborea) wurde erfasst.
Diese ist im Anhang IV der Richtlinie 92/43/EWG (sog. FFH-
Richtlinie) enthalten und war damit bei der Erstellung einer
speziellen artenschutzrechtlichen Prifung zu berlcksichti-
gen.

b) Haben aus Sicht der Staatsregierung die hohere
und die untere Naturschutzbehorde mit ihren Stel-
lungnahmen das Vermeidungsgebot ausreichend
beachtet?

Gemeinden stellen ihre Bauleitplane grundsatzlich in ei-
gener Verantwortung im Rahmen der von der Verfassung
garantierten kommunalen Planungshoheit auf. Die Beach-
tung der gesetzlichen Bestimmungen einschlieRlich des
angesprochenen ,Vermeidungsgebotes® obliegt daher der
planenden Gemeinde. Die zustandigen Naturschutzbe-
hérden werden in diesem Zusammenhang als sog. Trager
offentlicher Belange von der Gemeinde in dem Verfahren
beteiligt. Diese haben sich im Verfahren mehrfach zu den
betroffenen Naturschutzbelangen geaduflert und entspre-
chende Hinweise zugunsten insoweit betroffener Belange
in das Verfahren eingebracht. Entsprechend den Bewer-
tungen der zustandigen Naturschutzbehérden vor Ort sind
die fur den Laubfrosch in den speziellen artenschutzrecht-
lichen Prufungen vorgesehenen Vermeidungs- und vorge-

zogenen AusgleichsmalRnahmen aus naturschutzfachlicher
Sicht grundsatzlich nachvollziehbar und angemessen.

c) Hat die Stadt Feuchtwangen aus Sicht der Staats-
regierung ordnungsgemaR abgewogen?

Bei der Aufstellung von Bauleitplanen sind die von der Bau-
leitplanung konkret betroffenen o6ffentlichen und privaten
Belange gegeneinander und untereinander gerecht abzu-
wagen. Eine vollumfangliche Bewertung einer gemeind-
lichen Abwagungsentscheidung ist im Rahmen einer Schrift-
lichen Anfrage nicht moglich. Das Artenschutzrecht stellt
dabei zwingend zu beachtendes Recht dar, das nicht der
gemeindlichen Abwagung unterliegt.

2. a) Sieht die Staatsregierung den Verbotstatbestand
nach §44 BNatschG fiir die fehlende Bespannung
zum 28.03.2018 gegeben?

b) Wenn ja, wie wird diese Missachtung geahndet?

c) Wenn nein, wie beurteilt die Staatsregierung
den Umstand der fehlenden Bespannung zum
28.03.2018?

Nach §44 Abs.1 Nr.3 BNatSchG dirfen Fortpflanzungs-

oder Ruhestatten der wild lebenden Tiere der besonders ge-

schitzten Arten aus der Natur nicht entnommen, beschadigt
oder zerstort werden. Dies gilt — nachdem im vorliegenden

Fall eine Art des Anhangs IV Buchstabe a der Richtlinie

92/43/EWG betroffen ist — nicht, soweit die 6kologische

Funktion der von dem Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs-

und Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang weiterhin

erfullt wird (§44 Abs.5 Satze 1 und 2 Nr.3 BNatSchG).

Nach Mitteilung der Regierung von Mittelfranken war der
Untere WalkmUhlweiher am 28.03.2018 noch unbespannt.
Dies war nach den vorliegenden Unterlagen dem Umstand
geschuldet, dass zum damaligen Zeitpunkt noch nicht ab-
schlieBend geklart war, wann der Baubeginn fur die Entlas-
tungsstralle sein sollte. Daflir waren Flachen des Unteren
WalkmUhlweihers in Anspruch genommen worden. Entspre-
chend des Ergebnisses eines am Vortag durchgefiihrten
Ortstermins, an dem auch die hoéhere Naturschutzbehor-
de teilgenommen hat, wurde der Untere Walkmuihlweiher
umgehend wieder bespannt und stand am 29.03.2018 als
Laichgewasser zur Verfugung. Der unmittelbar benachbarte
Obere Walkmuhlweiher und ein Stillgewasser waren zu die-
sem Zeitpunkt bereits bespannt.

Zum Schutz von Amphibien war seitens der Stadt Feucht-
wangen beiderseits des Walkmuhlweges, der zwischen Alt-
und Ersatzgewassern verlauft, zusatzlich und freiwillig ein
Amphibienschutzzaun errichtet worden, um zu- und abwan-
dernde Amphibien zu schitzen. Im Rahmen des Ortster-
mins am 27.03.2018 wurde eine Optimierung der errichteten
Schutzeinrichtung erortert. Diese wurden anschlieend von
der Stadt Feuchtwangen zeitnah umgesetzt.

Der Staatsregierung liegen keine Erkenntnisse vor, dass
sich die ©kologische Gesamtsituation im betroffenen Be-
reich im Hinblick auf seine Funktion als Fortpflanzungsstatte
hierdurch nachhaltig verschlechtert hat.

3. a) Halt die Staatsregierung den Standort des Ersatz-
Laichgewassers, dessen Charakteristik sich fun-
damental vom bewihrten Laichgewasser unter-
scheidet, fiir geeignet?

Der Laubfrosch ist eine Charakterart naturnaher, extensiv

genutzter Wiesen- und Auenlandschaften. Geeignete Laich-

gewasser sind gut besonnte, sommerwarme, relativ flache
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Stillgewasser mit reicher Wasservegetation und moglichst
wenig Fischbesatz. Dornige Heckenstraucher, insbesonde-
re Brombeeren, sind wichtige Sommerlebensraume. Diese
bieten auf engstem Raum Schutz vor Feinden, Sonnplatze,
Schatten und Nahrung in Form von Insekten. Die adulten
Laubfrésche verlassen nach dem Ablaichen die Gewasser
und verbringen den Sommer in Hochstauden, Réhricht, He-
cken, Gebischen und Baumen. Zum Spatherbst hin suchen
die Tiere frostfreie Verstecke wie Baumhohlen, Erdlécher,
Spalten, Stein- oder Totholzhaufen zur Uberwinterung auf.
Derartige Verstecke sind im in der Planung erhaltenen Bio-
topbereich innerhalb des Geltungsbereichs des Bebauungs-
plans unmittelbar benachbart vorhanden.

Entsprechend der speziellen artenschutzrechtlichen Pru-
fung sind als vorgezogene AusgleichsmalRnahme (CEF-
MaRnahme) Ersatzlebensraume zu schaffen. So wurden in
der westlich an den Geltungsbereich des Bebauungsplans
angrenzenden Sulzachaue (Flur Nr. 2614) mehrere Tumpel
mit einer Gesamtwasserflache von mindestens 600 m? an-
gelegt. Diese Tumpel sollen permanent wasserfiihrend sein
und von Fischbesatz mdglichst freigehalten werden. Das
Umfeld der Timpel ist als naturnahe Feuchtflur zu entwi-
ckeln, was durch Nutzungsaufgabe und selbststandige Suk-
zession auf naturlichem Wege erreicht werden kann. Die
Tampel sollten dauerhaft mindestens 70 Prozent Beson-
nung behalten. Gegebenenfalls sind bei fortgeschrittener
Verbuschung Gehdélzentnahmen notwendig.

Ferner war ein benachbartes Stillgewasser durch Gehdlz-
freistellungen zu optimieren. Das Stillgewasser ist zu einem
sonnenexponierten naturnahen Weiher ohne Fischbesatz
zu entwickeln. Am Uferrand ist ein Stauden- und Gebusch-
saum anzulegen.

Nach Einschatzung der hoheren Naturschutzbehorde
stellen diese AusgleichsmafRnahmen grundsatzlich geeig-
nete Ersatzlebensrdume dar.

b) Haben die hohere oder untere Naturschutzbehor-
de — und, wenn ja, welche Behoérde — Anstrengun-
gen unternommen, die Uberbauung der Laichge-
wasser zu verhindern?

Entsprechend der Stellungnahme der Regierung von Mittel-
franken haben sowohl die untere als auch die héhere Natur-
schutzbehorde im Rahmen der Bauleitplanung (insbesonde-
re bei Besprechungen) regelmafig auf die Erheblichkeit der
Eingriffe in den Gewasserbereich und in die Ubrigen Teil-
lebensraume sowie auf die Erforderlichkeit der Eingriffsver-
meidung hingewiesen.

4. a) War es zuldssig, die Arbeiten im Baufeld auch wah-
rend der Laichwanderung ohne Einschriankung
weiterlaufen zu lassen und Amphibienverluste
durch Baufahrzeuge in Kauf zu nehmen?

Im Rahmen der Erschliefung des Baugebiets wurde An-

fang April 2018 mit Kanalbauarbeiten begonnen. Die untere

Naturschutzbehérde wandte sich am 03.04.2018 an die am

Bau Beteiligten und hat auf die Erforderlichkeit des Aufsam-

melns und Umsetzens von Tieren, welche sich in zeitweise

offenen Baugruben befinden konnten, hingewiesen. Da-
durch sollte gewahrleistet werden, dass eine Zuwanderung
von Amphibien in Richtung Laichgewasser weiterhin mog-
lich war. Das Abwandern der Tiere erfolgte nach Abschluss
der Baumafinahmen. Ein Aufsammeln und Umsetzen der

Tiere ist grundsatzlich geeignet, das Tétungsrisiko fur die Art
zu reduzieren.

b) Liegt ein VerstoB gegen geltendes Tierschutzrecht
vor, wenn Zauneinrichtungen nicht nach den aner-
kannten Regeln der Technik und naturschutzrecht-
lichen Praxis ausgefiihrt wurden?

RegelmaRig sind Zaune, die zur Einzaunung bzw. zur Aus-
grenzung von Tieren dienen sollen, so zu erstellen, dass
den Tieren aufgrund dieser MaBnahme gemaRl §1 Satz2
Tierschutzgesetz nicht ohne vernlnftigen Grund Schmer-
zen, Leiden oder Schaden zugefiigt werden. Deshalb ist es
notwendig, Belange des Tierschutzes bei der Planung von
Amphibienzaunen zu berlcksichtigen; insbesondere ist eine
regelmafige Kontrolle von installierten Fangeimern vorzu-
sehen.

5. a) Wie steht dieses Vorhaben im Einklang mit der ge-
setzlichen Vorgabe, dass Eingriffs-Vorhaben erst
dann durchgefiihrt werden diirfen, wenn durchge-
fliihrte ErsatzmaBnahmen tatsdchlich funktionie-
ren?

Die Fragestellung betrifft im vorliegenden Fall inhaltlich so-

wohl ErsatzmalRnahmen nach der Eingriffsregelung nach

dem Baugesetzbuch (BauGB) sowie Vermeidungs- und vor-
gezogene Ausgleichsmallnahmen nach dem Artenschutz-
recht.

Im Rahmen des Artenschutzrechts notwendige vorgezo-
gene Ausgleichsmafinahmen missen bereits zum Eingriffs-
zeitpunkt und dauerhaft (iber den Eingriffszeitpunkt hinaus
vollstandig wirksam sein, um die Funktionalitat der Fort-
pflanzungsstatte kontinuierlich gewahrleisten zu kdénnen.
Im vorliegenden Fall kommt eine Uberbauung des Unteren
WalkmuUhlweihers dementsprechend erst in Betracht, wenn
die vorgesehenen vorgezogenen AusgleichsmalRnahmen
wirksam sind.

Eine vorgezogene Ausgleichsmalinahme zugunsten der
Feldlerche wurde nach den vorliegenden Unterlagen im
Jahr 2017 umgesetzt und von der unteren Naturschutzbe-
hdrde zwischenzeitlich abgenommen.

Die von der Gemeinde aufgrund der baurechtlichen Ein-
griffsregelung vorgesehenen AusgleichsmalRnahmen mus-
sen hingegen nicht sogleich nach dem Satzungsbeschluss
umgesetzt werden. Es genlgt hier, die festgesetzten Aus-
gleichs- und ErsatzmaRnahmen in angemessener Zeit nach
der Vornahme der Eingriffe abzuschlieRen.

b) Nach welchem Zeitraum wird von wem festgestellt,
ob die zugedachten ErsatzmaBnahmen tatsachlich
funktionieren?

Die Kontrolle von im Rahmen der baurechtlichen Eingriffsre-
gelung zu erbringenden Ausgleichs- und ErsatzmalRnahmen
obliegt nach §4c Satz1 BauGB der jeweiligen Gemeinde
in eigener Verantwortung. Dies gilt auch fir die nach dem
Artenschutzrecht vorgesehenen MalRnahmen.

c) Ist eine Beseitigung des Laichgewdssers bereits
im Herbst 2018, wie derzeit geplant, genehmi-
gungsfahig?

Das Laichgewasser wurde bereits in den vergangenen Jah-
ren jeweils von Herbst bis Friihjahr abgelassen. Eine Uber-
bauung des Laichgewassers ist erst dann mdglich, wenn
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die Funktion der vorgezogenen AusgleichsmalRnahmen ge-
geben ist.

6. Wurde der zum Laichgewidsser zuwandernde Po-
pulationsteil qualitativ und quantitativ tiberpriift?
Im Rahmen der speziellen artenschutzrechtlichen Prifung
war es entsprechend der Einschatzung der zustéandigen Na-
turschutzbehorden vor Ort zur Ermittlung des Vorkommens
und der Betroffenheit vorhandener Amphibienarten grund-
satzlich ausreichend, den Bestand am Laichgewasser zu er-

fassen. Die dadurch resultierenden Vermeidungs- und vor-
gezogenen Ausgleichsmalinahmen waren auf diese Weise
in genugender Tiefe zu ermitteln. Eine erste Erfolgskontrolle
fand bereits statt.

Im Rahmen der Erfolgskontrolle wurde im April 2018
eine Erfassung des Laubfroschbestandes an den Bestands-
und Ersatzgewassem durchgefiihrt. Als Fortpflanzungs-
bestand wurde dabei eine Zahl von voraussichtlich etwa
60-70 adulten Laubfréschen ermittelt.



